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1. Giris

O Dijital kavrami 21. yizyilda sahip olunmasi gereken beceriler
baglaminda glinlik yasantinin 6nemli bir parcasi olmus,

O Dijital ortamda gerceklestirilen butun is ve islemlerin kayitlari
tutulmakta. Bu kayitlarin tutulmasiyla birlikte dijital ayakizi

olusmaktadir.




Dijital Ayakizi - Tanimlamalar

O Dijital ayakizi kurumlarin veya bireylerin cevrim-igi

etkilesimde bulunduklari zaman geride biraktiklari izdir (Bodhani,
2012).

O Bireylerin cevrim-disi ve cevrim-ici gerceklestirdikleri
etkinliklerin sayisal ayak izlerini elektronik veri tabanlarinda
biraktigini ve elektronik olarak birakilan bu kayitlarin dijital
ayakizi olarak tanimlanir (Lambiotte & Kosinski, 2014).

O Dijital ayakizleri, bilgisayar kanitlarinin degerlendirilmesi
(Sommer, 1998), cevrim-ici sosyal arastirma icin ortaya cikan
firsatlar ve zorluklar (Golder, 2014), insan ve siber diinya arasindaki
etkile§imin kayltlarl (Chen, Chen, Wang, Ma, Wang, Liu & Zhou, 2017).




Arastirmanin Onemi

O Kayitlarin tutulmasinin bilincinde olma durumu kullanicilar
acisindan dijital ayakizi farkindahgi ve bu kayitlarla ilgili
herhangi bir yasanmisligin olmasi durumu da dijital ayakizi
yasantisi olarak tanimlanur.

O Dijital ortamlarda gecirilen strenin artmasiyla, dijital
ortamlarda yapilan islemler ve paylasimlar da giderek
artmaktadir. Bu nedenle de dijital araclarin ve ortamlarin
guvenli kullanimi ve bununlailgili farkindalik durumlarinin
incelenmesi ayri bir 6nem kazanmaktadir.
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Arastirmanin Onemi (2)

O Dijital araclarin gtivenli kullanilmasi gerektigi one

surulmektedir (Costa, Sousa, Rogado & Henriques, 2017; Krasna, Bratina & Bedrac,
2011).

O Gencler diger yas gruplarina gore teknolojiyi tahmin

edilemeyecek kadar cok daha fazla kullanmaktadir (autio &

Sapienza, 2001, Bennett vd., 2008; Margaryan vd., 2011; Tapscott, 2008; Yli-Renko vd.,
2001).
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Arastirmanin Amaci

O Bu calismanin amaci yliksekogretim 6grencilerinin dijital
ayakizi farkindaliklari ve dijital ayakizi baglaminda yasantilarini

belirlemektir.
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Aragt Sorul !‘/ f
rastirma Sorulari 39997

O Yuksekogretim ogrencilerinin dijital ayakizi farkindalik
durumlari nedir?

O Yuksekogretim ogrencilerinin dijital ayakizi yasanti durumlari
nedir?
O Yuksekogretim ogrencilerinin dijital ayakizi farkindalik ve

yasantilari

o Cinsiyete, yasa, sinif dlizeyine, en uzun sure yasadigi yere, dijital
ortamlarda glinliik harcanan slireye, cevrim-ici araclari kullanma
konusunda yeterli hissetme diizeyine, 6grenim gordukleri birime gore
anlamli bir farklik géstermekte midir?

O Yuksekogretim ogrencileri dijital ayakizlerini en cok hangi
cevrim-ici araclarda birakmaktadir?
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Yontem

O Bu arastirma nedensel karsilastirma arastirma tirindedir.
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Calisma Grubu

O Tarkiye’deki 41 Gniversiteden 508 o6grenci katilmistur.

Universite | f | % [leiim | f| %

Sinop Universitesi 184 36,2
Hacettepe Universitesi 94 18,5
Balikesir Universitesi 65 12,8

Mustafa Kemal Universitesi 45 8,9
Diger tiniversiteler 120 23,6

Toplam 508 100

Meslek Yiiksekokulu 205 40,4
Egitim Fakdiltesi 169 33,3
Enstitii 76 15,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 5,1
Diger birimler 32 6,2
Toplam 508 100
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Calisma Grubu - Ozellikler

O Demografik ozellikler

O Cevrim-ici araclari kullanma konusunda yeterli hissetme duzeyi
O Cevrim-ici ortamlara baglanilirken kullanilan araclar

O Internete baglanilan ortamlarin kullanim sikhigi

O Gunluk Bilgisayar/internet kullanma siiresi




Verilerin Toplanmasi

O Yiksekogretim Ogrencilerinin Dijital Ortamlari Kullanma
Durumlari Anketi

1.

2.

3.

Kisisel/Demografik Bilgiler

Internet’e Baglanma Durumlari

Cevrim-ici Araclari Kullanma Durumu
Dijital Ortamlarda Gerceklestirilen islemler
Dijital Ortam Yasantilari
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Verilerin Analizi

O Normallik varsayimin saglanmis.

O Dijital ayakizi farkindalik ve yasanti durumlari;
o Frekans, yizde, ortalama, standart sapma ile incelenmis.
o Cinsiyete gore etkisi t-testi ile degerlendirilmis.

O Yasa, sinif dizeyine, en uzun sure yasadigi yere, dijital
ortamda glinltik harcanan sure, cevrim-ici araclari kullanma
konusunda yeterli hissetme duzeyi ve 6grenim goérduikleri
birimler arasindaki farki analiz edebilmek amaci ile Tek
Faktorld Varyans Analizinden (ANOVA),

o Fark beliren gruplara TUKEY testi yapilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA
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Bulgular ve Tartisma (1) 1

O Arastirmanin birinci sorusu

o Yiksekogretim égrencilerinin dijital ayakizi farkindalik
durumlari nedir?




Bulgular ve Tartisma (1.1)

O Yuksekogretim ogrencilerin dijital ayakizi farkindaliginin
yiuksek diizeyde (x=4,251) oldugunu sonucuna ulasiimistir.

O Yapilan pek cok calismalarda internet kullanan kisilerin dijital
ayakizi farkindaliklarinin ytksek dizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir (camacho vd., 2012; Madden vd., 2007; Ozbek vd., 2016). Bu acidan
bakildiginda bu calismanin verilerinin alanyazindaki
calismalarin benzer verilerle orttstigu anlasiimaktadir.
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Bulgular ve Tartisma (2)

O Arastirmanin ikinci sorusu

o Yiksekogretim égrencilerinin dijital ayakizi yasanti
durumlari nedir?




Bulgular ve Tartisma (2.1)

O Yuksekogretim ogrencilerinin dijital ayakizi yasantilarinin
disuk duzeyde (x=1,9075) oldugu bulunmustur. Maddelerde
verilen 6rnek durumlara en az 3 kisinin yasanmisligi
saptanmistir.

o “Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuclarinin icerikleri
dijital ortamlarda karsima reklam olarak ¢cikmaktadir.”
maddesi dijital ayakizi yasanmislik durumunda orta
dizeyde (x =2,65) karsilasildigini gostermektedir.

o En yuksek ortalama “Dijital ortamlarda yaptigim
paylasimlar, gercek dtistincelerimi yansitmaktadir.”
maddesinde (x =3,71) gerceklesmistir.
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Bulgular ve Tartisma (2.2)

0 Madden vd./nin (2007) calismasinda bircok internet
kullanicisinin, kendileri ile ilgili cevrimici bilgi miktarindan
endise duymadiklari ve bu kisilerin ayrica bilgilerini sinirlamak
icin de herhangi bir girisimde bulunmadiklari sonucuna
ulasiimistir.

0 Ozbek vd.’nin (2016) calismasinda da lise dgrencilerinin dijital
ayakizi yasantilari incelenmis ve arastirma sonucunda
ogrencilerin dijital ayakizi yasantilarinin disuk duzeyde
oldugu gorulmustur.
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Bulgular ve Tartisma (3) 3

O Arastirmanin uguncu sorusu

o Yiksekoégretim égrencilerinin dijital

ayakizi farkindalik ve yasantilari #
cinsiyete gore anlamli bir farklilik : )
gostermekte midir? '

!You Tube
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Bulgular ve Tartisma (3.1)

-“—ﬂ_-

Kadin 50,89

Dijital Ayakizi
-,586 ,559

Farkindaligi Erkek 176 51,28 7,02

Dijital Ayakizi (b 331 29,49 7,27
| -3,781
Yasantilari R 176 32,47 9,00
0O Ozbek vd. (2016) cinsiyetin dijital ayakizi yasantisi baglaminda

Ozellikler erkeklerin daha fazla yasanmisliklarinin oldugunu
bulmuslardir.
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Bulgular ve Tartisma (4)

O Arastirmanin dérdincu sorusu

o Yiiksekdégretim 6grencilerinin
dijital ayakizi farkindaliklari ve
yasantilari yasa gére anlamli
bir farklilik géstermekte midir?




Bulgular ve Tartisma (4.1)

Varyansin Kareler | Serbestlik | Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 1237,220 309,305
Dijital Ayakizi 6,241

FLCEIT{ Gruplarlci  24927,684 503 49,558

Toplam 26164,904 507

Gruplar Arasi 256,049 4 64,012
Dijital Ayakizi , 995,410

Yagantilari Gruplarici  32352,668 503 64,319
Toplam 32608,717 507




Bulgular ve Tartisma (4.1)

Dijital Ayakizi
Farkindalig

Dijital Ayakizi ,410
Yasantilari

45,00




Bulgular ve Tartisma (5) 5

O Arastirmanin besinci sorusu

o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari
ve yasantilari sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?




Bulgular ve Tartisma (5.1)

Varyansin Kareler | Serbestlik | Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi |Ortalamasi
Gruplar Arasi 1233,954 246,791
Dijital Ayakizi 4,969
5 Gruplar ici 24930,950 502 49,663

Farkindalhgi
Toplam 26164,904 507
Gruplar Arasi 464,504 5 92,901
Dijital Ayakizi 1,451 ,205

Yasantilari Gruplarici  32144,213 502 64,032
Toplam 32608,717 507

O 1. sinif 6grencilerinin 4. sinif ve lisansustl 6grencileri arasinda fark
oldugunu ve 2. sinif 6grencilerinin lisanststi 6grencileri arasinda
fark oldugunu gostermistir.
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Bulgular ve Tartisma (6)

O Arastirmanin altinci sorusu

o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari
ve yasantilari en uzun sire yasadigi yere gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?




Bulgular ve Tartisma (6.1)

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi

Gruplar Arasi  1075,433 4 268,858 = e
Dijital Ayakizi Gruplar ici 25089470 503 49,880 ’ @

Farkindalig
Toplam  26164,904 507
Gruplar Arasi 14,882 4 3,720
Dijital Ayakizi . 057 994
N  Groplarici | 32593835 503 64,799

Yasantilari

Toplam 32608,717 507

O Buyuksehir de yasamis olanlarin kdy ve ilce merkezinde yasayanlara
gore belirgin olarak farkli sonuglanmistir.
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Bulgular ve Tartisma (7) 7

O Arastirmanin yedinci sorusu

o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindalik ve
yasantilari dijital ortamlarda glinliik harcanan siireye gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?




Bulgular ve Tartisma (7.1)

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasi 317,962

Gruplarigi  25846,941 502 51,488
Toplam 26164,904 507

Gruplar Arasi 947,290 5 189,458
Dijital Ayakizi . 3,004
Gruplarlgi  31661,427 502 63,071

Yasantilari
Toplam 32608,717 507

Dijital Ayakizi 1,235 ,2

Farkindalig

O 1 saatten az kullananlarin 1-3, 7-9 saat ve 10 saat ve Uzeri
kullananlar arasinda fark oldugu gozlenmistir.
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Bulgular ve Tartisma (8) o

O Arastirmanin sekizinci sorusu

o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindaliklari
ve yasantilari cevrim-igi arac¢lari kullanma konusunda
yeterli hissetme diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?




Varyansin Kareler
Kaynagi Toplami

Gruplar Arasi 3935,973
Dijital Ayakizi
Farkindalig

Gruplar ici 22228,931
Toplam 26164,904

Gruplar Arasi 232,540
Dijital Ayakizi
Yasantilari

Gruplar ici 32376,177

Toplam 32608,717

Serbestlik
Derecesi

4
503

507

503

507

Bulgular ve Tartisma (8.1)

Kareler

Ortalamasi

983,993
22,266
44,193

58,135
, 903,462
64,366




Bulgular ve Tartisma (8.2)

O Cevrim-ici araclari kullanma konusunda tamamen yeterli
hissedenlerin yeterli, orta derecede yeterli, yeterli degil, hig
yeterli degil hissedenler arasinda farkin oldugu sonucuna
variimistir.

O Ayrica hic yeterli degil, yeterli degil, orta derecede yeterli
derecede hissedenlerin yeterli ve tamamen yeterli hissetme
dizeyleri arasinda da fark cikmistir.




Bulgular ve Tartisma (9)

0 Arastirmanin dokuzuncu sorusu

o Yiksekogretim 6grencilerinin dijital ayakizi farkindalik ve
yasantilari 6grenim goérdiikleri birime gore farklilasmakta
midir?




Varyansin Kareler

Kaynagi Toplami

Gruplar Arasi  1420,928
Dijital Ayakizi

Gruplarici = 24743,976
Farkindaligi

Toplam 26164,904

Gruplar Arasi 86,886
Dijital Ayakizi

Gruplarici  32521,831
Yasantilari

Toplam 32608,717

Serbestlik
Derecesi

2

505

507

2

505

507

Bulgular ve Tartisma (9.1)

Kareler

Ortalamasi

710,464
14,500 @
48,998

43,443
675  ,510
64,400




Bulgular ve Tartisma (9.2)

A-B
(Ortalama Farki)
,000

Fakulte -2,64615*
MYO

= Enstiti -4,58581* ,000
o T

- =

S ®© MYO 2,64615* ,000
< -g Fakulte

8 x Enstiti -1,93966 091
=) |f|.°

Q MYO 4,58581* ;000

Enstitu

Fakilte 1,93966 ,091




Bulgular ve Tartisma (10) 10

O Arastirmanin onuncu sorusu

o Yiiksekdgretim égrencileri dijital ayakizlerini en ¢ok ve en
az hangi ¢cevrim-ici arag¢larda birakmaktadir?

. @ & Blogger

atrac hvncn blogging

leaving a

Blog
You(]
/ Broadca
/ Ploadmx
videos
——  » CWwikke
; - twitrel

Dlgllal v ‘;o*q
Footprint a@ S

Skyping or images  Flickr
digital

—— voice calls




Bulgular ve Tartisma (10.1)

En fazla dijital ayakizi birakilan ¢evrim-ici araglar 74

Cevrim-ici sohbet araglari 401 78,9
Sosyal aglar 328 64,6
e-posta 224 44,1
Web sayfalari 148 29,1
En az dijital ayakizi birakilan ¢evrim-igi araglar 74
Ad glinliigi 207 40,7
Wiki 189 37,2
Ogrenme yénetim sistemleri 149 29,3
Tartisma forumlari 140 27,6
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SONUCLAR ve ONERILER
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Sonuclar

e
Ofo O

O Yiksekodgretim ogrencilerinin
o Dijital ayakizi farkindaliklari oldukca yliksek diizeydedir.
o Dijital ortamlardaki yasantilari dustk dizeydedir.

O Yuksekogretim ogrencilerinin dijital ayakizi farkindaliklar
cinsiyete gore degismemektedir.

O Dijital ayakizi yasantilari cinsiyete gore degismekte olup
erkeklerin yasantilari daha yiiksek duzeydedir.




Sonuclar (2)

O Dijital ayakizi farkindaligi yas, sinif diizeyi, en uzun sure
yasanilan yere gore degismekte iken dijital ayakizi
yasantilarinda anlamli bir fark gérilmemistir.




e
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Sonuclar (3)

O Dijital ortamda glinliik harcanan sureye gore incelendiginde
dijital ayakizi farkindaliklari dijital ortamda glinltik harcanan
sireden etkilenmezken, dijital ayakizi yasantilari bu
degiskenden etkilenmektedir.

O Dijital ortamda glinltik harcanan sire acisindan
o 10 saat ve Uzeri ile 7-9 saat seceneklerini secenlerin,
o 1 saatten az ve 1-3 saat secenlere gore

dijital ortamda biraktiklari izlere iliskin yasanmisliklari daha
coktur.
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Sonuclar (4)

e
Ofc\ O

O Cevrim-igi araclari kullanma konusunda yeterli hissetme
duzeyi degiskenine gore incelendiginde dijital ayakizi
farkindaliklarini cevrim-ici araclari kullanmada yeterli
hissetme duzeyi etkilerken, dijital ayakizi yasantilari bu
degiskenden etkilenmemektedir.

O Cevrim-ici araclari kullanma konusunda yeterli hissetme
dizeyi arttikca dijital ayakizi farkindaligi artmaktadir.
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Sonuclar (5)

O Dijital ayakizi farkindaliklari 6grenim gordukleri birime goére
degismekte. Enstitl ve fakllte 6grencilerinin dijital ayakizi
farkindalik diizeyi meslek yiksekokulu égrencilerine gore

yuksektir.
O Dijital ayakizi birakilan cevrim-ici araclar
o En ¢ok; o En az

m cevrim-ici sohbet, @&\¢ @ m ag gunlagu,

m 6grenme yonetim sistemleri,

m sosyal aglar,
m e-posta,

m web sayfalari. m tartisma forumlari




Oneriler

O Yuksekogretim ogrencilerinden bolim bazinda veri toplanip
bolimlere gore dijital ayakizi farkindaligi veya yasantilarina
bakilabilir.

O Gelecegin yuksekogretim ogrencisi adayi olan lise
ogrencilerinin lise turlerine gore dijital ayakizi farkindalig
veya yasantilari incelenebilir.

O Dijital ayakizi farkindahigi veya yasantilari farkli degiskenler
acisindan incelenebilir.
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